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بررسی مناسبات ایران و روسیه با محوریت جایگاه روسیه و اوراسیا در دیپلماسی نگاه به شرق
هستۀ مطالعات استراتژیک کریدورها1

هستۀ »مطالعات استراتژیک کریدورها«ی مرکز آینده‌پژوهی جهان اسلام سلسله‌نشست‌های »ایران و استراتژی نگاه به شرق« را 

با هدف جمع‌آوری آرای صاحب‌نظران در خصوص ارتباط با قدرت‌های نوظهور شرقی طرح‌ریزی کرده است. در این نشست‌ها 

تلاش بر این است که با نگاهی کل‌نگرانه، پیگیر ملاحظات اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و امنیتی مرتبط با این اقدام راهبردی 

باشیم. در همین راستا، پنجمین جلسه از این سلسله‌نشست‌‌ها با حضور دکتر شعیب بهمن، کارشناس مسائل روسیه و اوراسیا، 

به موضوع بررسی مناسبات ایران و روسیه اختصاص پیدا کرد و متن حاضر گزیده‌ای از مطالب بیان‌شده در این نشست است.

جایگاه روسیه در نگاه ایران
در ایران به روسیه از جنبه‌های مختلف نگریسته می‌شود و دیدگاه‌های مختلفی به روسیه وجود دارد. می‌توانیم حداقل سه دسته 

کید می‌کند ایران و روسیه  نگاه به روسیه را در داخل ایران تقسیم‌بندی کنیم. دستۀ اول، نگاه یا رویکرد خوش‌بینانه است که تأ

می‌توانند برای یکدیگر به‌عنوان متحد راهبردی در فضای بین‌المللی امروز نقش‌آفرینی کنند و علت آن هم وجود منافع مشترک 

در مناطق پیرامونی، وجود تهدیدات مشترک، مخالفت با هژمونی و یک‌جانبه‌گرایی آمریکا در سطح بین‌الملل، تمایل هر دو 

کشور به تغییر نظام بین‌الملل و تجدیدنظرطلبی در نظام بین‌الملل است. 

کید دارند و معتقدند که ایران و روسیه باید به متحد راهبردی یکدیگر تبدیل شوند. در مقابل، عده‌ای،  عده‌ای بر این دیدگاه تأ
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بیشتر با رویکردهای تاریخی به روابط ایران و روسیه نگاه می‌کنند و اعتقاد دارند به‌دلیل اتفاقاتی که در طول تاریخ روابط ایران 

و روسیه رخ داده است، به‌ویژه بحث جنگ‌های ایران و روسیه و قراردادهایی مانند گلستان و ترکمنچای، روس‌ها همیشه چشم 

طمع به ایران داشته‌اند و فرقی هم نمی‌کند که بر روسیه، تزارها حاکم باشند یا شوروی یا آقای پوتین. همۀ آن‌ها در نهایت یک 

هدف را دنبال می‌کنند و آن هدف هم به‌نوعی تسلط بر ایران است. نمونه‌های بارز این رویکرد را در تبلیغات و فضای رسانه‌ای 

رسانه‌های خارج از کشور به‌راحتی می‌شود مشاهده کرد و این دیدگاه خیلی ترویج می‌شود که روسیه در پی وابسته‌سازی ایران به 

خود است و در فضای جنگی بین‌المللی، ایران و روسیه نمی‌توانند با هم همکاری کنند؛ زیرا روسیه قدرت برتر است و می‌تواند 

ایران را تحت سیطرۀ خود دربیاورد. بنابراین دیدگاه منفی به روسیه بر مبنای این مفروض‌ها در ایران وجود دارد. 

در کنار این دو دیدگاه می‌شود خیلی واقع‌بینانه‌تر به روابط ایران و روسیه نگاه کرد. درست است که گذشتۀ تاریخی نه‌چندان 

خوبی و انکارناشدنی در روابط ایران و روسیه وجود داشته است، اما می‌شود این پرسش را مطرح کرد که تا چه زمانی باید در 

 اگر تاریخ و مراودات امروزی کشورهای اروپایی را نگاه کنیم، می‌بینیم که با 
ً
این گذشته بمانیم و نگاهمان به گذشته باشد. اساسا

همراهی هم موفق شده‌اند تشکیل اتحادیه بدهند؛ در حالی که در طول تاریخ، این کشورها بارها و بارها با همدیگر جنگیده‌اند. 

آلمانی‌ها فرانسه را در طی جنگ جهانی به اشغال خود درآوردند. آیا فرانسوی‌ها همچنان باید با همان نگاه ضداشغالگرانه به 

آلمان نگاه کنند؟ اگر قرار بود چنین نگاهی داشته باشند که امروز نمی‌توانستند همکاری‌های خود را در سطح عالی گسترش 

بدهند. 

 در گذشته باقی بماند و باید 
ً
بنابراین به‌رغم تمام مشکلات و چالش‌هایی که در طول تاریخ داشته‌ایم، نباید رابطه‌مان صرفا

نگاهمان به آینده باشد تا بتوانیم روابط خود را به‌درستی شکل دهیم؛ ضمن اینکه باید به این نکته توجه داشته باشیم که هم 

شرایط ایران و هم شرایط روسیه و هم شرایط حاکم بر فضای بین‌المللی تغییر کرده است؛ یعنی نه ایرانِ امروز ایرانِ زمان قاجار 

است و نه روسیۀ امروز روسیۀ تزاری است و نه فضای بین‌المللی و نظام بین‌الملل دو قرن پیش حاکم است. بنابراین تغییرات 

جدی در همۀ این سطوح رخ داده است. امروزه در سطح قدرت ایران تغییرات مهمی اتفاق افتاده است و اگر ایران در آن زمان 

بازیگری  به  و  را در سطح منطقه گسترانده است  بازیگری است که قدرت خود  بود، در حال حاضر  بازیگری دست‌وپابسته 

تأثیرگذار در سطح منطقه و البته با سطح تأثیرگذاری در حوزۀ بین‌الملل مبدل شده است. بنابراین چنین کشوری نمی‌خواهد به 

قدرت بزرگ‌تری مثل روسیه وابسته شود.

 در کنار این موارد، مسئلۀ همکاری‌ها و منافع متقابل در زمینۀ مقابله با تهدید‌های مشترک هم پیش می‌آید که سطح بالایی 

از این همکاری‌ها را در سوریه مشاهده کرده‌ایم؛ یعنی در جایی که ایران و روسیه هم منافع مشترک و هم تهدیدهای مشترک 

داشتند، توانستند ائتلافی به وجود بیاورند که نه‌تنها در طول تاریخ روابط ایران و روسیه بی‌نظیر بود، بلکه بر تحولات منطقۀ 

خاورمیانه هم تأثیر قابل‌توجهی گذاشت. 

اگر وقایع صد سال اخیر خاورمیانه را مورد بحث و بررسی قرار بدهیم، متوجه می‌شویم که هیچ بحران یا هیچ مناقشه‌ای 
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در تاریخ معاصر خاورمیانه وجود نداشته است که از طریق ابتکارعمل غیرغربی حل‌وفصل شود؛ یعنی در تمام مناقشات و 

بحران‌های این منطقه، همیشه دیده‌ایم که قدرت‌های غربی آمده‌اند و حرف آخر را زده‌اند و مسئله را حل کرده‌اند و همیشه هم 

به‌نفع خود این کار را کرده‌اند؛ ولی بحران سوریه تنها بحرانی است که ابتکارعمل غیرغربی با مشارکت ایران و روسیه و ترکیه 

شکل گرفت و برای اولین بار، غربی‌ها از سازوکار خاتمه‌بخشیدن به بحران کنار گذاشته شدند. 

این از پیامدهای روابط ایران و روسیه است. بنابراین، اگر بخواهیم جایگاه روسیه را در سیاست خارجی ایران مشخص کنیم، 

می‌توانیم نگاه خوبی هم در حوزۀ سیاست خارجی ایران به این کشور داشته باشیم؛ چراکه در سطح عالی، ایران به گسترش 

مناسبات با روسیه تمایل دارد؛ البته در خیلی از جاها انتظارات ما از رابطه با روسیه با واقعیت‌ها همخوانی ندارد. 

ایران، روسیه و مسئلۀ سوریه
واقعیت این است که ایران و روسیه در سوریه، هرکدام، بر مبنای منافع هم‌سوی خود وارد شدند؛ یعنی ایران بر مبنای منافع 

 چیزی به‌نام محور 
ً
خاصی که داشت در حوزۀ محور مقاومت در سوریه عمل کرد و این در حالی بود که برای روس‌ها اساسا

مقاومت موضوعیت نداشت. برای روس‌ها منافع ژئوپلیتیک و رقابت‌های استراتژیک با غرب اهمیت بیشتری داشت و بر اساس 

 تعارض 
ً
این مبنا در آینده و حتی در زمان حاضر طبیعی است که تعارض منافع بین ایران و روسیه وجود داشته باشد و اگر اساسا

منافع وجود نداشته باشد، بایی مسئله را غیرطبیعی فرض کنیم؛ ولی آیا این تعارض منافع باعث جدایی ایران از روسیه خواهد 

این بحران  ائتلاف‌های متعددی در  از زمان شکل‌گیری بحران سوریه،  به روند بحران سوریه نگاه کنیم می‌بینیم که  اگر  شد؟ 

شکل گرفت: ائتلاف غربی به‌رهبری آمریکا، ائتلاف عربی به‌رهبری عربستان و ائتلافی که ترکیه رهبری می‌کرد. امروزه چه اثر و 

نتیجه‌ای از این ائتلاف‌ها دیده می‌شود؟ اگر بررسی کنیم می‌بینیم که همۀ این ائتلاف‌ها نابود شدند و از آن‌ها هیچ اثر و ردّپایی 

در بحران سوریه وجود ندارد. تنها ائتلافی که همچنان باقی مانده است، همین ائتلاف ایران و روسیه است و این نشان می‌دهد 

که همکاری‌های دو کشور مقطعی نبوده است و هر دو طرف، نگاه بلندمدت به یکدیگر دارند؛ ولی آیا این مسئله باعث می‌شود 

 تعارض منافع دارند؛ چون نه ایرانی‌ها با عینک روس‌ها به مسائل نگاه می‌کنند و نه 
ً
تعارض منافع نداشته باشند؟ خیر. قطعا

روس‌ها با عینک ایرانی‌ها. بنابراین خیلی طبیعی است که تعارض منافع، به‌ویژه در حوزه‌های اقتصادی و در حوزۀ مقابله با برخی 

از گروه‌های تروریستی، وجود داشته باشد. 

 این اختلاف‌نظر ممکن است در موارد دیگری مانند نحوۀ مواجهه با ترکیه در ادلب یا نحوۀ مواجهه با رژیم صهیونیستی 

وجود داشته باشد. در این مورد هیچ تردیدی نیست؛ اما آیا این تعارض منافع باعث می‌شود که روابط ایران و روسیه دچار چالش 

به امروز دو طرف  تا  نیفتاده است؛ یعنی  اتفاق  به امروز شواهد نشان می‌دهند که این  تا  اساسی شود؟ واقعیت این است که 

توانسته‌اند این تعارض منافع را به‌نوعی مدیریت کنند که این مشکل پیش نیاید و به همین دلیل هم هست که می‌بینیم همچنان 

همکاری‌های ایران و روسیه در داخل سوریه تداوم دارد. 

از  بیش  با روسیه  رابطه  از  ما  انتظارات  باعث می‌شود  از مواردی که  نگاه کنیم. یکی  به مسائل  واقع‌گرایانه  نگاهی  با  باید   
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واقعیت‌ها باشد، مسئلۀ سوریه است. چرا باید انتظار داشته باشیم که روس‌ها در سوریه یا در هر جای دیگر به مسائل طوری 

که ما می‌خواهیم، نگاه کنند. مگر روس‌ها خود منافع ملی ندارند؟! جالب است که در حوزۀ سیاست خارجی، این حس را به 

کشورهای اروپایی نداریم. به همین دلیل است که قبل از اینکه دولت ترامپ از برجام خارج شود، تمام شرکت‌های فرانسوی و 

اروپایی از ایران خارج ‌شدند و هیچ کسی هیچ تعرضی به آن‌ها نکرد؛ اما اگر همین اقدام را شرکتی روسی انجام می‌داد، جنجال 

بزرگی در رسانه‌های ما به راه می‌افتاد که روس‌ها ما را تنها گذاشتند و از پشت به ما خنجر زدند و با کارت ایران بازی کردند. 

تا وقتی نتوانیم از دریچۀ منافع روسیه هم به مسائل نگاه کنیم، نمی‌توانیم موارد و مسائل را به‌درستی تحلیل کنیم و این مشکل 

اساسی ما در حوزۀ سیاست خارجی و ارتباط با روسیه است. 

اتحادیۀ اقتصادی اوراسیا و ظرفیت‌های همکاری
ایدۀ اتحادیۀ اقتصادی اوراسیا را اولین بار آقای نظربایف، رئیس‌جمهور پیشین قزاقستان، در دهۀ نود مطرح کرد و در سال‌های 

2010 به‌بعد روس‌ها استقبال قابل‌توجهی از آن کردند و در نهایت در سال 2015 اتحادیۀ اقتصادی اوراسیا شکل گرفت. این 

اتحادیه از ظرفیت‌های قابل‌توجهی برخوردار است. این اتحادیه بیش از 183 میلیون نفر جمعیت دارد. بیست میلیون مترمکعب 

خشکی در اختیار دارد که چیزی در حدود چهارده درصد از خشکی‌های کرۀ زمین است. رتبۀ اول را در تولید انرژی دارد؛ 

یعنی در تولید نفت و گاز، مجموع کشورهای حاضر در این اتحادیه، رتبۀ اول را دارند. کشورهای این اتحادیه در حوزۀ معادن 

در جایگاه چهارم جهان قرار گرفته‌اند و چیزی حدود 6/5 درصد از کل معادن جهان در این محدودۀ جغرافیایی قرار دارد. در 

حوزۀ محصولات کشاورزی، در رتبۀ سوم قرار دارند و در حوزۀ مسیرهای زمینی و ریلی هم در رتبه‌های سوم و چهارم دنیا قرار 

گرفته‌اند. 

این نشان می‌دهد که ظرفیت قابل‌توجهی در این اتحادیه وجود دارد که می‌تواند در حوزه‌های اقتصادی، خود را نمایان کند. 

البته دربارۀ این اتحادیه چالش‌های متعددی هم وجود دارد، مانند اینکه همۀ کشورهای منطقه تمایلی به عضویت در آن ندارند 

یا به‌دلیل اینکه تصور می‌کنند روسیه می‌تواند به‌عنوان قدرت اصلی بر آن‌ها سیطره پیدا کند، مایل به عضویت نیستند یا اینکه 

 درگیر 
ً
برخی از کشورها مثل اکراین یا گرجستان، به‌دلیل مسائلی که در طول سال‌های گذشته برای آن‌ها رخ داده است، عملا

چالش‌هایی هستند که در حال حاضر، امکان عضویتشان در اتحادیه وجود ندارد. در عین حال، این اتحادیه چالش مهم دیگری 

هم دارد و آن هم این است که سطح مبادلات تجاری در داخل این اتحادیه هنوز کم است. 

از مبادلات تجاری  یا هفتاد درصد  یافت که بیش از شصت  اروپا مقایسه کنیم، درخواهیم  اتحادیۀ  با  اتحادیه را  این  اگر   

اتحادیۀ اروپا در درون خود اتحادیه صورت می‌گیرد که این میزان در اتحادیۀ اقتصادی اوراسیا حدود هجده تا بیست درصد 

است. این‌ها چالش‌های اتحادیه است؛ ولی واقعیت این است که شکل‌گیری چنین اتحادیۀ اقتصادی در فضای اوراسیا با این 

ظرفیت‌ها اتفاقی مهم است؛ به این دلیل که هم روس‌ها و هم سایر کشورهای عضو در این اتحادیه تمایل دارند اتحادیۀ اوراسیا 

 در چارچوب کشورهای اوراسیایی باقی نماند و به فراتر از این محدودۀ جغرافیایی گسترش پیدا کند. به همین دلیل در 
ً
صرفا
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سال‌های گذشته، قراردادهای تجاری در سطوح مختلف با کشورهای گوناگون منعقد کردند. واقعیت این است که در فضای 

به‌ویژه  بر عهده بگیرد؛  اروپا  اتحادیۀ  به  نهایت، نقشی شبیه  یابد، می‌تواند در  قوام  اگر دوام و  اتحادیه  این  بین‌المللی،  جدید 

که قصد دارند در آینده، پول مشترک هم در این اتحادیه ایجاد کنند و همکاری با این اتحادیه می‌تواند مزیتی اقتصادی برای 

کشورهای دیگر به شمار بیاید. بنابراین، خود این ایده، ایدۀ بزرگی است و می‌تواند در آینده، هم در فضای اوراسیا و هم در فضای 

بین‌المللی، تأثیرات قابل‌توجهی داشته باشد. 

کریدور شمال-جنوب و همکاری‌های ایران و روسیه
 آن بخش از کریدور شمال-جنوب که به روس‌ها و جمهوری آذربایجان مرتبط می‌شود، به‌صورت شبکۀ ریلی از گذشته وجود 

نیاز به تعمیر و بازسازی داشته است، در آن کشورها انجام شده است. مشکل اساسی کریدور  داشته است و بخش‌هایی که 

شمال-جنوب در داخل کشور ماست و الان در واقع تنها تکۀ کوچکی از این کریدور در داخل ایران باقی مانده است: انزلی تا 

آستارا. تکمیل این بخش هم به دلایل مختلف، بارها و بارها، به تعویق افتاده است. متأسفانه یکی از چالش‌های بزرگ ما در 

طول سال‌های اخیر این بوده است که افرادی که باید این پروژه را پیگیری می‌کردند، هیچ علاقه‌ای به انجام این کار نداشته‌اند؛ 

یعنی در سطح مدیران، افرادی بوده‌اند که باید این قضیه را پیگیری می‌کردند ولی علاقه‌ای به تکمیل این کریدور نداشته‌اند. 

دلایل مختلفی در این سهل‌انگاری دخیل بوده است، از جمله اینکه عده‌ای راه‌اندازی این کریدور را به‌نفع روابط ایران با 

غرب تلقی نمی‌کردند و می‌گفتند که کریدور شمال-جنوب می‌تواند برای غربی‌ها پیام ناخوشایندی داشته باشد. عدۀ دیگری 

 صرفۀ اقتصادی برای ایران ندارد؛ به‌دلیل اینکه ممکن است کالایی برای رفت وجود داشته 
ً
معتقد بودند که این کریدور اساسا

باشد، ولی کالایی برای برگشت وجود نداشته باشد. 

 از مسیر اشتباه و نادرستی کشیده شده است؛ چراکه در برخی از مسیرها 
ً
عدۀ دیگری اعتقاد داشتند که این کریدور اساسا

 معیّنی از بار را به لوکوموتیو می‌دهند و اگر 
ّ

در داخل ایران، خطوط راه‌آهن به سربالایی‌هایی برمی‌خورند که امکان کشیدن حد

 صرفۀ اقتصادی ندارد و اگر بخواهیم قطار با تمام ظرفیتش حرکت 
ً
 معیّن از بار حرکت کنند، عملا

ّ
لوکوموتیوها بخواهند با آن حد

کند، کشش آن را ندارد که از این مسیر بخواهد حرکت کند. 

و  دارد  هزینه  میلیون دلار  پانصد   
ً
کریدور حدودا این  اتمام  که  بود  این  آن هم  و  افتاد  اخیر  در سال‌های  دیگری هم  اتفاق 

برخی سعی کردند جمهوری آذربایجان را متقاعد کنند که تأمین هزینۀ این پروژه را انجام دهد؛ ازاین‌رو قراردادی با جمهوری 

آذربایجان منعقد شد که سرمایه‌گذاری مالی را جمهوری آذربایجان انجام بدهد و روند کار پیش برود؛ اما جمهوری آذربایجان 

 چنین کاری انجام نداده است. طرفِ باکویی، در برخی مواقع، تحریم‌ها را مطرح می‌کند 
ً
هم تا به امروز به دلایل مختلف عملا

و می‌گوید تحریم‌ها این اجازه‌ را به من نمی‌دهند و گاهی اوقات هم مسائل سیاسی را که در روابط دو کشور وجود دارد، مطرح 

می‌کند. با جمع‌بندی همۀ این موارد درمی‌یابیم که چرا فقط تکه‌ای کوچک از کریدور شمال-جنوب باقی مانده است. تا زمانی 

هم که دیدگاه مدیریتی به مسئله تغییر نکند و مدیران دست‌اندرکار نخواهند این پروژه تکمیل شود، این پروژه همچنان باقی 
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خواهد ماند؛ همان طور که بیست کیلومتر از خط‌آهن خرمشهر به بصره سال‌ها باقی مانده است. این در حالی است که اگر 

این بیست کیلومتر راه بیفتد، خط ریلی ایران به عراق متصل می‌شود و می‌تواند نقش بسیار مهمی در انتقال کالاها داشته باشد. 

متأسفانه نگاه مدیریتی غرب‌گرا باعث شده است اهتمام و توجه ویژه‌ای به تکمیل کریدور شمال-جنوب نشود. 

البته لازم است مسائل فنی مربوط به شیب زیاد و توان قطارهای باربری در نظر گرفته شوند. در صورت صحت این مطلب، 

جای سؤال دارد که اگر این‌چنین بوده است، چرا در بررسی‌های گذشته به آن نرسیده‌اند و چرا در همان ابتدای کار، مسیر دیگری 

را تعیین نکرده‌اند و حالا مدعی هستند که این مسیر صرفۀ اقتصادی ندارد! در کنار این‌ها، مشکل اصلی، نگاه سیاسی است که 

در داخل کشور وجود دارد، همان نگاه سیاسی که هر وقت مسئلۀ مشارکت ایران در طرح کمربند جادۀ چین به وجود می‌آید، 

 این طرح 
ً
این طرح را برای ایران غیرمفید تلقی می‌کند و می‌گوید ایران فقط باید در این طرح هزینه بدهد؛ در حالی که حتما

برای ایران مزایا و فرصت‌هایی به همراه دارد.

 متأسفانه عدۀ خاصی هستند که در سطح کارشناسی به نهادهای مختلف می‌روند و این مباحث را مطرح می‌کنند و عده‌ای 

نگاه  اینکه  به‌دلیل  یا  ندارند  کارکردن  دیگر حال‌وحوصلۀ  گویا  و  می‌آید  مباحث خوششان  این  از  که خیلی  مدیران هستند  از 

 این پرو‌ژه‌ها را از دستورکار خارج می‌کنند. 
ً
غرب‌گرایانه دارند و دیگر تمایلی به اتمام این پروژه‌ها ندارند، عملا

دولت سیزدهم و ارتباط با روسیه
تغییر و تحولی که در سطح مدیریتی کلان، یعنی ریاست‌جمهوری و وزارتخانه‌ها رخ داده است و پیام‌ها و شعارهای این افراد 

حکایت از این دارد که تمایل دارند روابط با شرق و از جمله روابط با روسیه را گسترش بدهند؛ اما به‌اعتقاد من و با توجه به 

تجربه‌ای که در طول سال‌های گذشته داشته‌ایم، صِرف تغییر رئیس‌جمهور و وزرا یا تغییر شعارها یا حتی دیدگاه‌ها باعث پیشبرد 

این مسائل نخواهد شد. پیشبرد این مسائل مستلزم دو مسئلۀ مهم است: یکی اینکه نگاه کارشناسی دقیق و واقع‌بینانه به مسائل 

شکل بگیرد و تولید فکر و اندیشه و طرح و برنامه و نقشه برای تک‌تک این کارها شود. در طول سال‌های مختلف اگرچه کارهای 

کادمیک باقی مانده است و خیلی از این طرح‌ها و  مختلفی در این زمینه شده است، خیلی از این کارها در فضای نخبگی و آ

نقشه‌ها دچار سرخوردگی شده‌اند. 

دومین کاری که باید صورت بگیرد اصلاح جدی در سطح مدیران میانی ماست. صِرف تغییر وزرا یا رئیس‌جمهور نمی‌تواند 

کید بر کاری شده است؛ اما   در سطح رهبری تأ
ً
راهگشا باشد؛ چون در گذشته هم مواردی وجود داشت که در سطح عالی مثلا

 در حوزۀ احداث نیروگاه‌های برقی در سواحل خلیج فارس با همکاری روسیه، مقام معظم 
ً
پیگیری صورت نگرفته است؛ مثلا

 این کار انجام شود؛ چون این کار هم سرمایه‌گذاری در داخل کشور 
ً
 توصیه کردند که حتما

ً
رهبری دستور کتبی دادند و اکیدا

بود و هم می‌توانست مشکل برق آن منطقه را در سواحل خلیج فارس حل کند و نیز می‌توانست به توسعۀ آن مناطق کمک کند؛ 

 مشاهده می‌کنیم که در آنجا کارشکنی می‌شود. 
ً
ولی وقتی این دستورها به سطوح پایین‌تر و به سطح مدیران میانی می‌آید، عملا

همین امروز ما با روسیه بیش از 25 میلیارد دلار توافق امضاشده داریم که اگر این‌ها بخواهند به حرکت دربیایند و به کار بیایند، 
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سطح مناسبات اقتصادی ایران و روسیه می‌تواند به 25میلیارد دلار برسد؛ ولی الان سطح اقتصادی روابط ایران و روسیه چقدر 

است؟ زیر دو میلیارد دلار و حدود یک میلیارد و هفتصد میلیون دلار. یک واقعیت در روابط با روسیه داریم و یک تخیل و آرمان. 

همچنین، انتظارات بیش از حدی از روسیه داریم که فاصلۀ آن در همین مناسبات اقتصادی ما مشخص می‌شود.

 اگر این روابط اقتصادی 1/5میلیارددلاری را مقایسه کنیم با روابط اقتصادی ترکیه و روسیه که در خیلی از مسائل منطقه‌ای 

از  در خیلی  که روس‌ها  دلیل هم هست  به همین  است.  میلیارد دلار  که حدود چهل  می‌بینیم  تنش هستند،  و  دچار چالش 

بحران‌ها از جمله سوریه یا همین بحران قفقاز سعی می‌کنند ترکیه را مدیریت کنند؛ به جای اینکه با آن مقابله کنند؛ ولی در 

روابط ایران و روسیه آیا چنین اتفاقی خواهد افتاد و آیا چنین ظرفیتی وجود دارد؟ 

مدیران میانی ما نقش بسیار مهمی در این تغییر و تحول و در اجرایی‌شدن این طرح‌ها دارند؛ چون شخص وزیر که نمی‌ورد 

 حواله به مدیر 
ً
بالای سر یک پروژه بایستد و بگوید این پروژه را از امروز شروع کنید و تا فلان روز به پایان برسد. او هم قاعدتا

پایین‌دستی خود می‌دهد و ممکن است مدیر پایین‌دستی او هم کار را به یک مدیر دیگر بسپارد. بنابراین خیلی مهم است که در 

سطح مدیریتی، تغییر و تحولی صورت بگیرد که مبتنی بر آن نگاه کارشناسی باشد و نیاز است طرح‌های سودآور و پروژه‌هایی 

که می‌توانند برای کشور سودآور باشند، طراحی شوند و به مرحلۀ اجرا دربیایند. 

اگر این دو رویکرد و این دو تغییر در داخل ایران اتفاق بیفتد، می‌توانیم روابط خود را با روسیه تحرک جدی بدهیم؛ ولی اگر 

این اتفاق‌ها نیفتد، روابط با روسیه در همان حد حرف و شعار سیاست نگاه به شرق باقی خواهد ماند و ما این را به کرّات در 

دولت‌های مختلف و در سال‌های گذشته تجربه کرده‌ایم. همین مسئله در مورد روابط با چین هم وجود دارد. در این قرارداد 

25ساله‌ای که منعقد شد، دولت چین تا آخرین لحظه‌ای که دولت پیشین در ایران بر سر کار بود، حاضر نبود بیاید و بنشیند و در 

مورد مفاد این قرارداد صحبت کند و منتظر بود این دولت تمام شود؛ چون می‌دانست و تجربه کرده بود که با آن دولت نمی‌تواند 

هیچ کاری انجام بدهد و هیچ پروژه‌ای را نمی‌تواند پیش ببرد، به‌دلیل همان تمایلاتی که وجود داشت. 

 تجربیاتی به وجود خواهد آمد و اگر این تجربه‌ها 
ً
 آزمون و خطا صورت خواهد گرفت و قطعا

ً
بنابراین در دولت جدید هم قطعا

ناموفق باشند، دوباره همان سرخوردگی برای طرف‌های مقابل اتفاق خواهد افتاد؛ یعنی اگر ما در یکی دو پروژه نتوانیم تجربۀ 

 این دیدگاه و نظرات در طرف مقابل به وجود خواهد آمد که این‌ها خیلی هم اهل عمل نیستند؛ کما 
ً
موفقی داشته باشیم، قطعا

اینکه این نقد، هم از طرف روس‌ها و هم از طرف چینی‌ها، در طول زمان گذشته بر ما وارد بوده است؛ زیرا فقط قرارداد نوشته 

می‌شود، ولی عمل به قرارداد جایگاهی در ساختار ما ندارد و به خاطر همین هم طرف مقابل خیلی دلسرد می‌شود. 

 دو سال از آن می‌گذرد. این 
ً
در حال حاضر، مسئلۀ مهمی که در روابط ایران و اوراسیا وجود دارد، توافقنامه‌ای است که تقریبا

توافق بر سر لغو تعرفه‌های ترجیحی گمرکی بین ایران و روسیه صورت گرفته است و این توافق، توافقی سه‌ساله بوده است و با 

این پیش‌شرط منعقد شده است که اگر در این سه سال اتفاق خوب و مثبتی رخ داد، این توافق می‌تواند ارتقا پیدا کند و تمدید 

شود. چیزی که ما در دو سال گذشته شاهد آن بودیم این بوده است که ما از هیچ کدام از این فرصت‌ها استفاده نکردیم. بر اساس 
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این توافق، چیزی حدود 502 قلم کالا برای ما لغو تعرفه شده است. این برای کشوری که در شرایط تحریم قرار دارد، معجزه و 

موهبت الهی است؛ اما ما هیچ استفاده‌ای از این فرصت نکردیم. این در حالی است که اگر استفاده می‌کردیم، با صادرات 502 

قلم کالا در این شرایط بدی که کشور از لحاظ ارزی دچار آن شده است، می‌توانستیم ارزآوری مناسبی داشته باشیم و به بحران 

ارزی خود غلبه کنیم. این بحران ارزی، گران‌شدن ارز و... به‌سبب کمبود چیزی حدود ده میلیارد دلار در ایران ایجاد شده است 

و این ده میلیارد دلار را به‌راحتی می‌توانستیم از توسعۀ تجارت با همسایگان خود و توسعۀ مناسبات تجاری با کشورهای آسیایی 

جبران کنیم. می‌توانستیم به‌واسطۀ توسعۀ تجارت، در داخل کشور، اشتغال بیشتری ایجاد کنیم؛ ولی متأسفانه این فرصت‌ها از 

دست رفته است. الان اگر در یک سال باقیمانده هیچ تحول جدی رخ ندهد، نباید انتظار داشته باشیم که این توافق تمدید شود یا 

به توافق عالی‌تر و بهتری ارتقا پیدا کند. بنابراین این هشدار را از همین جا و از همین الان باید به مسئولان داد که به‌شکل جدی 

در نظر بگیرند که در آیندۀ مناسبات ما موارد این‌شکلی وجود دارد که اگر به آن توجه جدی نشود، در آینده نمی‌توانیم انتظار 

 هیچ تحرکی در داخل کشور انجام 
ً
داشته باشیم روس‌ها از تمدید توافق با ایران حمایت کنند. این در حالی است که خود ما عملا

نداده‌ایم. بنابراین بخش عمده‌ای از آن چیزی که دولت آینده می‌تواند انجام بدهد به خود ما بستگی دارد و اینکه ما در روابطمان 

با روسیه چقدر جدی باشیم و چقدر بخواهیم کار کنیم، نه اینکه شعار بدهیم و حرف بزنیم. 

مسئلۀ افغانستان
مسئلۀ افغانستان مسئله‌ا‌ی پیچیده‌ است که اگر ما در شرایط فعلی به‌درستی وارد مدیریت این شرایط نشویم، در آینده ممکن 

است با چالش‌های مختلفی مواجه شویم. اول از همه باید این نکته را در نظر داشته باشیم که شرایط امروز افغانستان حاصل 

بیست سال تجاوزگری و اشغال آمریکاست، بیست سالی که آمریکا به هیچ‌کدام از اهداف خود دست پیدا نکرد. اگر به سال 

 ترورسیم را 
ً
2001 برگردیم، آمریکایی‌ها در آن موقع دو هدف بسیار مهم داشتند. آن‌ها گفتند ما به افغانستان می‌رویم که اولا

 مشاهده می‌کنیم که آمریکایی‌ها مجبور به 
ً
 در این کشور دموکراسی برقرار کنیم؛ در حالی که امروزه عملا

ً
ریشه‌کن کنیم و ثانیا

معامله با همان‌هایی شدند که از نظرشان تروریست بودند و در معامله با همان‌ها افغانستان را ترک کردند و نظام دموکراتیکی که 

ایجاد کرده بودند، یک‌شبه فرو پاشید. 

بنابراین امروزه شرایط خاصی در افغانستان به وجود آمده است که هشیاری می‌طلبد. می‌شد پیش‌بینی کرد که طالبان به‌راحتی 

بر سراسر افغانستان تسلط پیدا کند. بر همین مبنا از ماه‌ها پیش، پیشنهادی به وزارت امور خارجه داده شده بود مبنی بر اینکه 

کنفرانس منطقه‌ای در مورد افغانستان برگزار کند که کشورهای مهم منطقه از جمله ایران و روسیه و چین و پاکستان و هند در آن 

حضور داشته باشند و تحولات آیندۀ افغانستان را طرح‌ریزی کند و اجازۀ مداخلۀ مجدد به کشورهای غربی از جمله آمریکایی‌ها 

 در همان برهه‌ای که این پیشنهاد اعلام 
ً
را ندهد. اما متأسفانه در آن برهۀ زمانی، خیلی توجهی به این مسئله صورت نگرفت. دقیقا

شد، آقای ظریف برای مسئلۀ افغانستان به دیدار آقای چاوش آغلو در آنتالیای ترکیه رفته بود. چه ضرورتی دارد که ایران به‌عنوان 

بازیگری مهم در تحولات افغانستان به ترکیه‌ای برود که بازیگر درجۀ دو محسوب می‌شود و بخواهد آن را دخیل کند و با او وارد 
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مذاکره و معامله شود؟ در حالی که طرف‌های اصلی‌تر و بازیگران مؤثرتری در تحولات افغانستان حضور دارند که توجهی به 

آنها وجود ندارد. بنابراین برنامۀ اصلی که می‌تواند آمریکا و کشورهای غربی را باز بدارد این است که همکاری بین این کشورها 

رخ بدهد؛ چون به هر حال این سناریو را هم نباید از نظر دور داشته باشیم که امکان دارد آمریکایی‌ها با خروج خود با این شیوه‌ 

 خواستند هزینه‌های امنیتی افغانستان را بر گردن همسایگان این کشور از جمله ایران و روسیه و چین بگذارند. 
ً
از افغانستان عملا

آن‌ها گفتند که ما بیست سال‌ هزینۀ امنیتی دادیم و از این به‌بعد کشورهای منطقه بیایند هزینۀ امنیتی افغانستان را پرداخت 

کنند و این سناریو وجود دارد که آمریکایی‌ها از این به‌‌بعد به تقویت گروه‌های تروریستی مثل داعش یا حتی گروه‌های تروریستی 

نوظهورتر بپردازند؛ برای اینکه هم افغانستان دستخوش ناامنی باشد و هم این ناامنی به منطقۀ آسیای مرکزی تسری پیدا کند و 

هم منطقۀ سین‌کیانگ چین را که جدایی‌‌طلب‌ها در آن مستقر هستند، در بر بگیرد. مجموعۀ‌ این آشوب‌ها به درگیرکردن ایران و 

روسیه و چین در یک فضای ملتهب و بحرانی منجر می‌شود که می‌تواند تمرکز این کشورها را از سایر منافع و اهداف آن‌ها در 

سیاست خارجی بگیرد و معطوف به این منطقه کند. 

بنابراین چنین سناریویی را نمی‌شود کنار گذاشت؛ کما اینکه خود آمریکایی‌ها داعش را به افغانستان منتقل کردند. اسناد و 

مدارک و فیلم‌هایی وجود دارد که نشان می‌دهد این‌ تروریست‌ها از طریق پل هوایی که آمریکایی‌ها ایجاد کرده بودند، انتقال داده 

شدند. بنابراین نمی‌شود این سناریو را نادیده گرفت. بر همین اساس، مسئلۀ افغانستان مسئله‌ای نیست که یک کشور به‌شکل 

 جمعی از بازیگران ذی‌نفوذ در افغانستان که در مجاورت این کشور 
ً
خاص بتواند در آن ایفای نقش کند و ضرورت دارد که حتما

قرار دارند بیایند و وارد مدیریت این مسئله شوند. بنابراین پیشنهاد این است که ایران بتواند در این مورد ابتکارعمل داشته باشد.

بتواند کنفرانس برگزار کند. طی  از آن کشورها در دست بگیرد و  ابتکارعمل را برای دعوت  باید   وزارت خارجۀ جدید ما 

انجام  از مدت‌ها پیش  باید  این کار  البته  افغانستان برگزار شد که  با شرکت همسایگان  هفته‌های گذشته، یک اجلاس آنلاین 

باشیم.  بیشتری داشته  فعالیت دیپلماتیک  آینده،  امیدواریم که در  و  نیست  بد  برای شروع خیلی هم  به هر حال  می‌شد؛ ولی 

 غیرفعال بودیم و در خیلی از بحران‌ها و خیلی از مسائل ابتکارعمل 
ً
یکی از معضلات ما در سال‌های گذشته این بود که اساسا

دیپلماتیک نداشتیم. در حالی که می‌توانستیم به‌شکل مؤثر وارد شویم. در این قضیه هم به همین شکل است و امیدواریم که در 

آینده این ابتکارعمل را بتوانیم به دست بگیریم و به‌شکل مؤثرتری در تحولات افغانستان به ایفای نقش بپردازیم. 

تعارض منافع بازیگران منطقه با پاکستان در ماجرای افغانستان
 در سال‌های آینده هم خواهند داشت. ممکن است ایران در 

ً
پاکستانی‌ها سیاست خاص خود را در افغانستان داشتند و احتمالا

روابط دوجانبه با پاکستان خیلی نتواند این کشور را مدیریت کند؛ ولی وقتی یک ابتکارعمل جمعی صورت گیرد، آن موقع فشار 

 سطح فشاری که 
ً
از چند جهت به پاکستان وارد می‌شود و این فشار فشاری است که می‌تواند منافع پاکستان را درگیر کند. مثلا

چینی‌ها می‌توانند به پاکستان وارد کنند، خیلی بیشتر از ایران است: به‌دلیل سرمایه‌گذاری کلانی که چینی‌ها در پاکستان انجام 

دادند و دولت پاکستان می‌داند که به هر حال اگر چینی‌ها بخواهند پا پس بکشند یا به نحو دیگری رفتار کنند، این کشور از لحاظ 
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اقتصادی دچار چالش‌های اساسی خواهد شد. یا وقتی مسئله به رویارویی و تقابل هند با پاکستان کشیده می‌شود، در اینجا به 

هر حال متغیرهای محدودکننده برای پاکستان وجود دارد؛ یعنی هندی‌ها هم ابزار اعمال فشار خاص خود را دارند؛ کما اینکه 

 این را دارند. 
ً
رو‌س‌ها هم تقریبا

در طی سال‌های اخیر، روابط روسیه و پاکستان نسبت به گذشته متحول شده است و خیلی عمق بیشتری پیدا کرده است؛ 

به‌ویژه در حوزه‌های نظامی و امنیتی، همکاری‌های قابل‌توجهی بین دو طرف صورت گرفته است. بنابراین ممکن است ایران 

یا سازوکار جمعی صورت  ابتکار  که  وقتی  ولی  باشد؛  تأثیرگذار  پاکستان  از سیاست‌های  این جنبه  بر  نتواند  به‌تنهایی خیلی 

می‌گیرد، هرکدام از این بازیگران به هر حال به نحوی می‌توانند فشار را وارد کنند و سیاست پاکستان را تا حد زیادی محدود 

کنند. به همین خاطر به‌جای اینکه ایران به‌تنهایی در تحولات افغانستان وارد شود، بهتر است یک ابتکارعمل جمعی را دنبال 

کند؛ چون مسئلۀ افغانستان فقط مسئلۀ داخلی این کشور یا رقابت بین دو یا چند گروه قومی و مذهبی نیست و مسئله‌ای است 

که عقبۀ خارجی دارد و بازیگران خارجی در آن در واقع ایفای نقش می‌کنند. 

 حل‌وفصل بحران سخت‌تر می‌شود و به همین دلیل هم برای حل‌وفصل 
ً
در هر بحرانی که تعداد بازیگران زیاد باشد، اساسا

چنین بحران‌هایی باید اشتراک مساعی در سطح بین‌‌المللی و جمعی صورت بگیرد؛ کما اینکه در گذشتۀ تحولات افغانستان 

 اگر ما ابتکارعمل داشته باشیم، می‌توانیم 
ً
هم این اتفاق افتاده است؛ البته با مدیریت آمریکایی‌ها و غربی‌ها؛ ولی این بار قطعا

این کشورهای منطقه را جمع کنیم و این کار بر مبنای منافع خود و منابع مردم افغانستان که ایجاد صلح و ثبات و آرامش است، 

صورت خواهد گرفت. 

قوم‌گرایی و پیامدهای آن در منطقه
در طول سال‌های گذشته، مسائل قومی در منطقه‌ای که ما در آن ساکن هستیم، بیشتر از آنکه عامل هم‌گرایی باشد، عامل واگرایی 

بوده است. به همان دلیل هم بسیاری از تنش‌ها و بحران‌ها و مناقشات ریشه‌های قومی دارند که این ریشه‌های قومی را می‌توانیم 

 
ً
 در تمام مرزهای پیرامون خود ببینیم. در عراق و ترکیه و در شرق در افغانستان، این تحولات منشأ قومی دارند و تقریبا

ً
تقریبا

می‌شود گفت که در اطراف و اکناف ایران، چالش‌های قومی وجود دارند و این چالش‌های قومی پابرجا هستند. 

 درگیری دو یا چند قوم در داخل یک 
ً
مسئلۀ مهمی که در این چالش‌های قومی وجود دارد، این است که این چالش‌ها صرفا

کشور یا در داخل یک محدوده یا منطقه‌ نیست؛ بلکه این‌ها تبدیل به مسائل بین‌المللی شده‌اند و وقتی به مسائل منطقه‌ای و 

بین‌المللی تبدیل می‌شوند، به این معناست که بازیگران خارجی دیگری در این چالش‌ها و این تنش‌ها می‌آیند و ایفای نقش 

می‌کنند و از این‌جاست که کار برای مدیریت این تنش‌ها و چالش‌های قومی سخت می‌شود. حقیقت این است که چشم‌انداز 

خیلی خوبی برای رفع این چالش‌ها با توجه به مداخلات و حمایت‌های خارجی نمی‌توان دید و همچنان یکی از معضلات 

داخلی و پیرامونی ایران چالش‌های قومیتی خواهد بود. 

 امروزه ترکیه و جمهوری آذربایجان 
ً
برخی از کشورهای منطقه هم دارند در سطح دولتی به این چالش‌ها دامن می‌زنند؛ مثلا
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به‌شکل مستقیم دارند به چالش قومیتی در داخل ایران دامن می‌زنند و بر هیچ‌کسی پوشیده نیست که این دولت‌ها از جنبش‌های 

بنابراین تا زمانی که این حمایت‌ها در سطح دولتی وجود دارد و کشورهای منطقه،  قومی حمایت مالی و رسانه‌ای می‌کنند. 

خود به این بلوغ نرسند که متوجه باشند مسئلۀ قومیت می‌تواند یک مسئلۀ چالش‌ساز برای آن‌ها باشد و بازیگران خارجی از 

این گسل‌های قومی استفاده می‌کنند، این چالش‌ها همچنان ادامه خواهد داشت؛ مگر اینکه سمت‌وسوی تحولات در منطقه 

این  با همدیگر گره بخورد.  اقوام مختلف  اقتصادی  اقتصادی برود؛ یعنی منافع  پیوندهای  اقتصادی و  به سمت‌وسوی مسائل 

چیزی است که به‌شکل سنتی هم در همۀ جوامع وجود داشته و اقوام مختلف در کنار هم زندگی می‌کردند؛ بدون هیچ درگیری 

بازیگران  که  است  از جایی شروع شده  است. مشکل  داشته  منطقه هم همین مسئله وجود  تمام کشورهای  در  و  و دردسری 

مداخله‌گر از خارج وارد شدند. پس، اگر اقوام مختلف در سطح منطقه به سمت این بروند که پیوندهای اقتصادی ایجاد کنند 

و دولت‌ها از این پیوندها حمایت کنند و بتوانند نقش بازیگران خارجی را کم‌رنگ کنند، در این حالت این امکان وجود دارد 

که به هر حال، تنش‌های قومی به همکاری مبدل شوند؛ ولی در غیر این صورت، احتمال آن بسیار ضعیف است و متأسفانه در 

منطقه‌ای که ما هستیم چالش‌ها و بحران‌ها بیشتر هویتی هستند و بحران‌ها اول از مسائل هویتی شروع می‌شوند. 

این مسائل هویتی می‌تواند مسائل قومی یا دیدگاه‌های مختلف به مذهب باشد؛ ولی جنس آن در واقع هویتی است؛ یعنی 

 اختلافات ارضی و مرزی باشد؛ ولی علل اصلی بحران‌ها را وقتی 
ً
ممکن است در منطقۀ دیگر، جنس چالش‌ها و بحران‌ها مثلا

بررسی می‌کنیم می‌بینیم که جنس آن‌ها جنس هویتی است و از مسائل قومی و مذهبی نشأت می‌گیرند. بنابراین مدیریت این 

مسئله با قانون است و کار بسیار دشواری است و باید همۀ کشورهای منطقه برای آن طرح داشته باشند. طرح‌‌داشتن یک کشور 

 اقدامات خوبی بین ایران و عراق و ترکیه و سوریه برای مدیریت مسئلۀ کردها شکل می‌گرفت که 
ً
کفایت نمی‌کند. در گذشته مثلا

با بحران سوریه و کارهایی که دولت ترکیه انجام داد، تمام این اقدامات بر باد رفت. بنابراین در آینده، همکاری دولت‌های منطقه 

هم می‌تواند در این خصوص تأثیرگذار باشد. 

چالش دیپلماسی اضطرار 
هم  در بین روس‌ها و هم در بین چینی‌ها یک دیدگاه مشترک به ما وجود دارد و آن دیدگاه مشترک هم این است که می‌گویند شما 

همیشه از سر اضطرار و اجبار به‌سراغ ما می‌آیید و اسم آن را هم راهبرد اضطرار و اجبار گذاشته‌اند. به‌بیان دیگر، آن‌ها معتقدند 

که هر وقت ما در روابط خود با غرب به مشکل می‌خوریم، به‌سراغ چین و روسیه می‌رویم و به‌محض اینکه در روابط ایران با 

غرب گشایش ایجاد می‌شود، آنها را فراموش کرده و به سمت کشورها و شرکت‌های غربی گرایش پیدا می‌کنیم. 

برجام،  از  پیش  تحریم‌های  در  اینکه  به‌رغم  است.  برجام  نمونه  متأخرترین  که  می‌زنند  مثال  را  مختلفی  نمونه‌های  آنها 

 دیدیم که تمام فرصت‌های اقتصادی در ایران به شرکت‌های 
ً
همکاری‌های خیلی خوبی با چینی‌ها داشتیم، در دورۀ برجام عملا

تا سرمایه‌گذاری در  به‌عنوان یک رانت داده شد  فرانسوی  به شرکت‌های  از خودروسازی گرفته که  اروپایی داده شد:  و  غربی 

حوزه‌های نفتی که به توتال و شل و امثالهم داده شد و جالب است که همۀ آن‌ها هم قبل از اینکه ترامپ از برجام خارج شود، 
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از ایران خارج شدند؛ یعنی حتی صبر نکردند که ترامپ خارج شود. بعد از این اقدام و پس از اینکه به مشکل برخوردیم، سراغ 

چینی‌ها و روس‌ها رفتیم. 

این‌ها این مسئله را درک می‌کنند و متوجه هستند. نتیجۀ این مسئله این می‌شود که روس‌ها و چینی‌ها این عقیده را پیدا می‌کنند 

که ایران نگاه راهبردی به این دو کشور ندارد و هر جا که گیر می‌کند، سراغشان می‌رود و به‌محض اینکه مشکل او رفع می‌شود، 

دوباره به‌سمت غربی‌ها می‌رود. یکی از مواردی که به انعقاد توافق 25ساله منتهی شد، همین بود که چینی‌ها می‌گفتند شما به 

چین نگاه راهبردی ندارید. پس از آن بود که پیشنهاد قرارداد مطرح شد تا مشخص شود که ما نگاه راهبردی داریم و می‌توانیم 

این نگاه راهبردی را در قالب سند بلندمدت و جامع تدوین کنیم. 

در همین دورۀ اخیر بعد از خروج آمریکا از برجام، چینی‌ها بارها و بارها اعلام کردند که هر حجمی که شما نفت بخواهید ما 

از شما می‌خریم و ما آمادگی داریم که نفت شما را در هر حجمی بخریم. چرا در وزارت نفت ما این اتفاق نیفتاد؟ چرا نتوانستیم 

نفت خود را مثل سابق بفروشیم؛ در حالی که خریدار آن هم موجود بود. این نشان می‌دهد که به هر حال برخی از نگاه‌های 

 تمایلی به توسعۀ روابط با این کشورها ندارند یا توسعۀ روابط با کشورهایی مثل چین و روسیه را مخل در 
ً
مدیریتی یا اساسا

روابط ایران با غرب تلقی می‌کنند و یا بدبینانه‌ترین حالت این است که بگوییم منافع شخصی و گروهی خود را در گرو روابط با 

شرکت‌ها و کشورهای غربی می‌بینند و به همین دلیل است که مانع ایجاد روابط با شرق می‌شوند. 

بنابراین تا زمانی که این نگاه در ما تصحیح نشود و نگاه راهبردی و مناسب به این کشورها نداشته باشیم، متأسفانه همین 

 مشترکی هستند؛ یعنی همان گلایه‌هایی که روس‌ها دارند، 
ً
مشکل‌ها باقی خواهد ماند و این مشکل‌ها هم مشکل‌های تقریبا

چینی‌ها هم دارند و این نشان می‌دهد که یک بخش مهمی از ایرادات در داخل کشور ما و در نگاه مدیران ما و نگاه‌های کلان 

و راهبردی ماست. 


